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OLAYLAR

Basvurucu, 1978 dogumlu olup Valdepefias'ta yasamaktadir. Ciudad Real'de
gbrev yapan avukat Bay A.F. Holgado Torquemada tarafindan temsil edilmistir.

Hiikiimet, Ispanya Kralligi'nin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Es
Temsilcisi Bayan H.E. Nicolas Martinez tarafindan temsil edilmistir.

Davadaki olaylar su sekilde 6zetlenebilir:

I. DAVANIN ARKA PLANI

Basvurucu ve partneri, 10 Subat 2006 tatihinden bu yana Katalonya'nin
Santa Coloma de Gramanet kentinde birlikte yasamakta olup bahsi gecen tarihten
bu yana belediyede ortak ikametleri kayithdir. Bagvurucu ve partneri, Aralik 2004'te
birlikte bir daire satin almigtir. 18 Kasim 2008'de bir kizlart olmus ve 22 Temmuz
2014 tarihinde, medeni birlikteliklerini noter tasdikli bir senetle resmilestirmislerdi.
Tapuda, 2005 yilinda (o sirada kayitli olmasa da) medeni birliktelik kurduklarim
actklamislardir.

Bagvucunun partneri, medeni birlikteliklerinin resmi tescilinden #¢ giin
sonra, 25 Temmuz 2014 tarihinde vefat etmistir. Bagvurucu vasiyetinde partnerinin
varisi olarak belitlenmistit.

Basvurucu, hem ilgili ekonomik gereklilikleri hem de medeni birliktelik
statlisi gerekliliklerini karsiladigint iddia ederek 12 Eylil 2014 tarihinde 6lim aylig:
icin bagvuruda bulunmustur.

Basvurucu, 17 Eylil 2014 tarihinde Katalonya'daki Santa Coloma de
Gramanet'ten Castilla La Mancha'daki Ciudad Real'e taginmistir.

! Cev. Ars. Gor. Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dali.
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II. IDARI ISLEMLER

16 Eylal 2014 tarihinde, Ulusal Sosyal Guvenlik Kurumu (bundan béyle
“INSS” olarak anilacaktit) bagvurucunun basvurusunu, 40/2007 sayili Kanunla
getirilen duzenlemeyle Genel Sosyal Guvenlik Kanunu’nun (bundan boyle "LGSS"
olarak anilacaktir) 174(3) maddesinin dordiinct fikrast uyarinca, dlen kisiyle en az
iki yil 6nce medeni birlikteligini tescil ettirme gerekliligini yerine getirmedigi
gerekeesiyle reddetmistir. INSS ayrica, bagvurucunun emekli maast alabilmek i¢in
ilgili ekonomik gereklilikleri yerine getirip getirmedigini ve gerek kendisinin gerek
ise esinin daha 6nce biriyle evli olup olmadigint da bildirmedigini belirtmistir.

Basvurucu karara itiraz etmistir. Itiraz, 21 Ekim 2014'te INSS'nin Barselona
1l Midiirligi’niin aldig: bir kararla reddedilmistir. Miidirliik kararinda, Anayasa
Mahkemesi'nin 40/2014 sayili kararinin mevcut dava icin gecetli oldugunu ve
bunun sonucunda hayatta kalan partnerin 6lim ayligr alabilmesi icin partnerinin
Slimiinden iki yil 6nce medeni birlikteligi tescil ettirme sartint resmi olarak yerine
getirmediZini belirtmistir. Basvurucunun tim uygunluk sartlarini yerine getirdigine
iliskin herhangi bir bilgi sunmadigint yinelemistir.

III. IC YARGI YOLLARI

Basvurucu, 6 Kasim 2014 tarihinde, INSS'nin karatlarina karsi, Ciudad Real
2 no'lu Is Mahkemesi'nde dava agmistir. Basvurucu, len partneriyle kesintisiz bes
yil bitlikte yasadigini kesin olarak kanitladigini ve LGSS'nin 174(3) maddesinin
besinci alt paragrafi ile Katalan Medeni Kanunu'nun 234-1 maddesinin birlikteligin
tescil edilmesi icin herhangi bir sart kosmadigini yinelemistir. Basvurucu,
nihayetinde, bir medeni birlikteligin varliginin  baska yollarla resmi olarak
kanmitlanmug kabul edilebilecegini ileri siirmiistir.

11 Nisan 2016'da Is Mahkemesi, 6élen partnerin Sliimiinden iki yil 6nce
medeni birlikteligin tescil edilmis olma sartinin gegerli olduguna karar vererek itirazi
reddetmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin STC 40/2014 sayih karari 11 Nisan 2014'te
vayinlanmistir ve bahsi gecen karar pro futuro etkiye (yani gelecege yonelik etkiye)
sahiptir ve bagvurucu, 6lim aylig1 bagvurusunu 12 Eylil 2014'te yapmustir. Sonug
olarak, hayatta kalan partnerin (diger tim ekonomik gereklilikleri karsilamast
kosuluyla) 6liim ayligina hak kazanabilmesi icin, tim medeni birlikteliklerin yalnizca
en az bes yil boyunca kesintisiz olarak bitlikte yasamalarint degil, aynt zamanda
eslerden birinin 6liminden en az iki yil 6nce birlikteliklerini resmi olarak tescil
ettirmelerini gerektiren yeni dizenleme, bagvurucunun durumunu etkilemistir.
Yargilamada basvurucunun Olim ayhigina hak kazanmak icin ekonomik
gerekliliklere uyup uymadigina veya INSS tarafindan da sorgulanan ciftlerin daha
once evli olup olmadiklarina iliskin bir karar verilmemistir.

Basvurucu, 18 Mayis 2017 tarihinde ilgili karara itiraz etmigtir. Ancak Castilla
La Mancha Yuksek Adalet Mahkemesi (bundan béyle "YSK" olarak anilacaktir)
tarafindan, 6lim ayligina hak kazanabilmek icin medeni birlikteligin ancak belirli bir
sicile tescil edilerek veya noter tasdiki yoluyla resmi olarak kurulabilecegi ve bunun
ciftlerden birinin 6limiinden en az iki yil 6nce yapilmis olmast gerektigine iliskin
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yerlesik bir ictihat oldugu gerekeesiyle, ilgili basvuru da reddedilmistir. Kararda,
yasama organinin, devamli olan birlikteliklerde O6lim ayhigt alma hakkini
kendiliginden tanimayip, yalnizca (i) mevcut partnerlerden biri araciligiyla isteyerek
kendi birlikteliklerini resmilestirmis olanlarin uygunlugunu kendiliginden tanima
niyetinde oldugu yontemletle (yani bir sicile veya noter tasdikli kayit yoluyla) ve (ii)
bunu partnerlerden birinin 6limiinden en az iki yil 6nce yapmis olmast gerekliligi
oldugu belirtilmistir.

Basvurucu daha sonra, Yiksek Mahkeme'nin Is Dairesi'ne esasa iliskin
temyiz basvurusunda bulunmus ve 25 Nisan 2018'de temyiz bagvurusu, Yiksek
Mahkeme'nin kabul edilebilitlik kosullarini saglamamasi nedeniyle reddedilmistir.
Bunun tzerine bagvurucu, Katalonya'da medeni birliktelikte partneri vefat eden bir
kisinin, partnetinin Olimintin Anayasa Mahkemesi'nin STC 40/2014 sayili
kararinin kabul edildigi tarihten 6nce mi, bu karari takip eden iki yil icinde mi yoksa
bu tarihten iki veya daha fazla yil sonra mi gerceklestigine bagl olarak farkli
muamele goérecegi gerceginden hareketle, ayrimciliga ugramama hakkimin ihlal
edildiginden sikayet ederek Anayasa Mahkemesi'ne amparo  bagvurusunda
bulunmustur. 16 Ekim 2018'de Anayasa Mahkemesi, amparo temyiz bagvurusunun,
davanun belirli bir anayasal 6énemi olmamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

IC HUKUK

Ispanya Anayasasi'nin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 9 § 3 (Hukuki belirlilik ilkesi)

“3. Anayasa, [i] yasallik ilkesini, [ii] yol gosterici ilkeler hiyerarsisini, [iii]
kurallarin aleniligini (Ja publicidad de las normas), |iv] bireysel haklarin lehine olmayan
veya onlari kisitlayan cezai hikiimlerin geriye yirimezIligini, [v] hukuki giivenligi ve
[1v] kamu makamlarinin sorumlulugunu ve keyfiligin yasaklanmasini giivence altina
alir.”

Madde 14 (Ayrimcilik yasagt)

“Ispanyalilar kanun éniinde esittir ve dogum, 1rk, cinsiyet, din, goriis veya
baska herhangi bir kisisel veya sosyal durum veya kosul nedeniyle ayrimcilik
yapilamaz.”

Madde 24 (Etkili bagvuru ve adil yargilanma hakk1)

“l. Her kisi, mesru hak ve menfaatlerini kullanirken hakimlerin ve
mahkemelerin etkin korumasindan yararlanma hakkina sahiptir ve hi¢cbir durumda
savunmasiz birakilamaz.

2. Aynt sekilde, herkes kanunla 6nceden belirlenmis olagan hakime
basvurma; kendini savunma ve bir avukatin yardimindan yararlanma; kendisine
yoneltilen suclamalar hakkinda bilgilendirilme; gereksiz gecikmeler olmaksizin ve
tam giivencelerle aleni yargllanma; savunmasina uygun delillerden yararlanma;
kendini suglayict beyanlarda bulunmama; suclu oldugunu beyan etmeme ve masum
sayilma hakkina sahiptir.
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Kanun, aile iligkileri veya mesleki gizlilik nedenleriyle, islendigi iddia edilen
suglarla ilgili olarak ifade vermenin zorunlu olmayacagi durumlari belitler.”

Madde 41 (Sosyal giivenlik sistemi)

“Kamu makamlari, tim vatandaslar icin, ihtiyac durumlarinda (5zellikle
issizlik durumunda) yeterli sosyal yardim ve yardimlari garanti eden bir kamu sosyal
giivenlik sistemi saglar. Yardim ve ek yardimlar ticretsiz olacaktir.”

Ispanyol sisteminde katkili 6liim aylig1 hakkinin taninmast, geleneksel olarak,
aylik icin bagvuran kisinin 6len kisiyle daha 6nce bir evlilik téreni gecirmis olmasint
gerektiriyordu. Tlgili mevzuatin orijinal metnine gore, efer cift evlenmisse,
ckonomik gerekliliklerin yerine getirilmis olmast kosuluyla, aylik almaya hak
kazanmak icin evliligin gerceklestigi tarih Onemsizdi. Sahtekarligt Snlemeyi
amagclayan daha sonraki reformlar, 6lumin c¢iftin evlilik tarihinden 6nceki bir
hastaliktan kaynaklanmasi durumunda, Slimden 6nceki iki yil boyunca birlikte
yasandiginin kanitlanamamasi halinde, evliliklerinin 6len esin 6liim tarihinden en az
bir yil énce (veya alternatif olarak, ortak biyolojik ¢ocuklarin dogumundan énce)
gerceklesmis olmasi sartint getirmistir.

Dini nikah miimkiin olsa da, Ispanyol yasalarina gore evlilik kesinlikle
resmi olabilir.

Anayasa Mahkemesi, evli ve evli olmayan partnerler arasinda genel bir
anayasal esitlik bulunmadigina ve yasama organinin esitlik ilkesini ihlal etmeksizin
evli ve evli olmayan partnerlere farklt muamele etme konusunda takdir yetkisine
sahip olduguna karar vermistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi, yasama organinin
Olim aylig hakkini istikrarli nikahsiz  birliktelikleri de kapsayacak sekilde
genisletebilecegini ancak bunun yapilmamasinin  Ispanya Anayasastnin 14,
maddesini ihlal etmeyecegini belirtmistir.

Ispanya'da, bazt Ozerk Topluluklarin kendi medeni mevzuatlart vardir ve
hepsi medeni hukukun c¢esitli yonlerini dizenleme yetkisine sahiptir. Medeni
birlikteliklerin taninmasi (ve dolayistyla medeni bitliktelik kurmak icin gerekli
kosullar) ulusal diizeyde yeknesak degildir; her bir Ozerk Topluluk tarafindan
diizenlenebilir.

2007 yihinda, mevcut mevzuati Ispanya’daki yeni sosyal ve ailevi gerceklige
uyarlamak amaciyla, Genel Sosyal Guvenlik Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle,
belirli ekonomik ve diger gerekliliklerin karsilanmasi kosuluyla, medeni birliktelik
igerisinde olan partnerlere (o zamana kadar hayatta kalan evli esler icin 6ngérilmis
olan) 6lim aylig1 alma hakk: taninmustir.

40/2007 sayilt Kanunla degistirilen 1/1994 sayili Kraliyet Kanun Hukmiinde
Kararnamesi ile onaylanan LGSS'nin ilgili boltimleri agagidaki gibidir:

Boliim 174 (Olim ayligi)

“1. Hayatta kalan es 6mr boyu 6lim ayligt almaya hak kazanacaktir. ..

Olen kisinin 6liimiiniin [evlilik iliskisinin baglamasindan 6énce var olan] ortak
bir hastalifin [enfermedad comun| sonucu oldugu istisnai durumlarda, evliligin
Slim tarihinden en az bir yil 6nce yapilmis olmast veya alternatif olarak her iki esin
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de [biyolojik ebeveynleri olan| ¢ocuklarinin bulunmasi da gereklidir. Bu [asgari]
evlilik stiresi, evliligin akdedildigi tarihte Slen kisiyle (3. bélimiin dordinci alt
paragrafinda belirtilen sartlarda, evlilik stiresine eklendiginde iki yili agan bir birlikte
yasama siiresinin kanitlanmasi halinde aranmayacaktir.

3. Bu bolimiin birinci paragrafinda belirtilen kayit ve katki gereklilikleri
yerine getirildikten sonra, [i] Slenin 6limi sirasinda 6lenle birlikte olan, bir medeni
ortaklik kuran ve [ii] bir 6énceki takvim yilinda gelirinin kendi geliri ile Slenin aymt
doénemdeki gelirinin toplaminin %50'sinden daha az oldugunu kanitlayabilen herkes
.. Olim aylig1 almaya hak kazanacaktir. Yetim ayligina hak kazanan ortak cocuk
yoksa bu oran %25 olacaktir.

Ancak, 6lim ayligina hak kazanma, Slim ayhgt gelirinin meslekler arasi
asgari tcretin [aksi belirtilmedikee tiim meslekler icin gegerli olan yasal asgari ticret]
1,5 katindan az olmast durumunda da tanmacaktr. ... tetikleyici olay (hecho
causante) [ortagin 6limd] sirasinda; [bu] hem tetikleyici olay sirasinda hem de
yardimin alindi@ siire boyunca karsilanmasi gereken bir gerekliliktir. Yukarida
belirtilen siur, Slim ayligina hak kazanan ve hayatta kalan kisiyle birlikte yasayan
her bir ortak c¢ocuk icin gecerli meslekler arast asgari ticretin 0,5 kati tutarinda
artirilacaktr.

Yatirimlardan ve varliklardan elde edilen gelitlerin yani sira ¢alismadan elde
edilen gelirler de, asgari emekli ayliginin [lizerinde ve dstiinde verilecek ilave
tutatlarin| hesaplanmast amaciyla gelir olarak kabul edilecektir.

Bu boliimdeki hikimlerin amagclart dogrultusunda, medeni birliktelik,
evlenmeleri engellenmemis olmakla birlikte, baska herhangi bir kisiyle evlilik iliskisi
bulunmayan ve ilgili niifus kayit belgesi araciligtyla, Slen kisinin Sliimiinden hemen
Once istikrarlt ve genel olarak bilinen bir birlikte yasama stiresini kamitlayabilen
kisiler tarafindan kurulan - evlilie benzer - bir bitliktelik olarak kabul edilecektir...
[bes yildan az olmayan kesintisiz bir siirte boyunca. Bir medeni ortakligin varligy,
Ozerk Topluluklarda veya [ciftin] ikamet ettigi yerdeki belediye meclislerinde
mevcut olan 6zel sicillerden birinde bir kayit belgesi veya s6z konusu ortakligin
kurulusunu kaydeden kamuya acik bir belge araciligiyla taninacaktir. Hem yukarida
bahsedilen tescil hem de ilgili resmi belgenin resmilestirilmesi miiteveffanin 6lim
tarthinden en az iki yil 6nce gerceklesmis olmalidir.

Kendi medeni kanunlarina sahip Ozerk Topluluklarda, bir 6nceki paragrafta
belirtilen birlikte yasama sartinin yerine getirilmesi halinde, s6z konusu birlikte
yasayan kisilerin degerlendirilmesi ve bir medeni birliktelik olarak taninmasi, [bu
Ozerk Topluluklarin] ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilir. ..

Bu nedenle, LGSS'nin 174(3) sayit boluminin dérdiinct alt paragrafi
uyarinca, genel rejim, Slim ayligt almaya hak kazanmak amaciyla bir medeni
birliktelik kurmak icin asagidaki iki sartin kiimilatif olarak yerine getirilmesi
gerektigi seklindeydi:
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(1) Maddi gereklilif: Ciftlerin, vefat eden kisinin 6limiinden 6nce en az bes yil
birlikte yasamis olmalari,

(i4) Resmi gereklili: Vetat eden kisinin 6limiinden en az iki yil 6nce, ¢iftin bu
amagcla kurulmus bir kamu siciline kayd: veya noter senedi yoluyla resmi olarak bir
medeni birliktelik olusturmus olmalart.

LGSS'nin 174(3) sayili bolumunin besinci alt paragrafi, aynt bélumiin
dordiinct alt paragrafinda genel kural olarak belirlenen sekil sartina bir istisna
getirmektedir - yani, kendi medeni kanunlarina sahip Ozerk Topluluklarda, bes
yillik birlikte yasama sartinin yerine getirilmis olmasi kosuluyla, “[bir ciftin] medeni
birliktelik olarak taninmasi ve bunun kaydedilmesi [ilgili] y6netmelik hiikiimlerine
uygun olarak gerceklestirilecektir”.

Katalonya, kendi medeni hukuk diizenlemelerine sahip olan Ozerk
Topluluklardan biridir. Katalonya Medeni Kanunu'nun I. Kitabinda yer alan kisi ve
aile ile ilgili 25/2010 sayil Kanun agagidaki gibidir:

Madde 234-1 (Istikratl Birliktelik)

"Evlilige benzer ortak bir yasamda birlikte yasayan iki kisi asagidaki
durumlardan herhangi birinde istikrarlt bir ¢ift olarak kabul edilir:

(a) Birlikte yasama kesintisiz iki yildan fazla siirerse.

b) Birlikte yasadiklari siire boyunca ortak bir ¢ocuk sahibi olmalari.

¢) lliskilerini bir noter senediyle resmilestiritlerse."

Bu nedenle, (LGSS'de degisiklik yapan) 40/2007 sayili Kanun’un yururlige
girmesinin ardindan, Katalan c¢iftler resmi kayit yaptirmak zorunda kalmadan
(yukarida belirtilen sartlardan birinin karsilanmast kosuluyla) istikrarlt bir birliktelik
kurmus sayilabilecek; dahast, boyle bir ¢iftin bir iyesinin 6lmesi halinde, hayatta
kalan partner, eckonomik olarak uygun olmast halinde bir OSlim ayligina
erisebilecektir.

Farkli Ozerk Topluluklarda medeni birlikteligin kurulmasina iliskin farkls
gereklilikler 1s1ginda, 6lim ayhigina hak kazanma da farkll kriterlere tabi hale
gelmistir. Su konular hakkinda sorular sorulmustur: (i) tiim Ispanyol vatandaslarinin
sosyal giivenlik alanindaki hak ve gérevlerini yerine getirmede esit oldugu ilkesine
uyum ve (i) kamu makamlarinin, tim vatandaslarin tlke genelinde sosyal
yardimlara egit erisimini garanti altina alan Uniter bir sosyal glvenlik sistemini
stirdiirme yoniindeki anayasal yetkisi. 15 Subat 2014 tarihinde Yiiksek Mahkeme Is
Dairesi, LGSS'nin 174(3) sayili bélimiintin besinci bendinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla bagvuruda bulunmustur. Ozellikle, bazi Ozerk Topluluklarin bir medeni
birlikteligin varligini tanimak icin farklt kriterlere sahip olmasinin, hayatta kalanlarin
bir 6lim ayligina hak kazanmak i¢in yerine getirmeleri gereken farkli gerekliliklere
sahip oldugunu ve bunun da hayatta kalanin ikamet yeri temelinde ayrimcilik
anlamina gelebilecegini degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 10 Nisan 2014 tarihinde yayimlanan 11 Mart 2014
tarihli karartyla (STC 40/2014), Anayasa'nin besinci maddesinin ihlal edildigine
hikmetmigtir. LGSS'nin 174(3) sayii bolimuntn alt paragrafi gercekten de
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Anayasa’ya aykiridir ve buna baglt olarak séz konusu hitkmiin hikimsiz ve
gecersiz oldugunu ilan etmigtir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, kararin yururlige girdigi tarihte devam etmekte
olan 6lim aylig basvurulari, hentiz nihai bir idari karar verilmedigi siirece
Anayasa’ya aykirilik iddiasindan etkilenecektir. Anayasaya aykirilik beyani, kararin
yurtrlige girmesinden sonra alinan tim yeni basvurulara da uygulanmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin STC 40/2014 sayili kararinin yirtrlige girmesinden
kisa bir stire sonra, LGSS yirirlikten kaldirilmis ve yerine yeni bir Genel Sosyal
Guwvenlik Kanunu, 8/2015 sayili Kraliyet Yasama Kararnamesi ile onaylanmustir.

HUKMUN GEREKCESI

A. Taraflarin Beyanlari

Basvurucu, Sozlesme'ye Ek 1 No’lu Protokoltin 1. maddesinin kendi
davasinda uygulanabilir oldugunu, ¢inkd 6lim aylig alma konusunda mesru bir
beklentisi oldugunu ileri siirmustiir. Bagvurucu, Slen partneriyle birlikte Katalan
Medeni Hukuku uyarinca bir medeni birliktelik olugturduklarini distinmektedir. Bu
durum, partnerinin 6lmesi halinde (diger sartlarin da yerine getirilmesi kaydiyla)
Olum aylig1 almaya hak kazanmasi icin yeterli olmustur. Anayasa Mahkemesi'nin
STC 40/2014 sayilh karari, birlikteliklerin ~ resmilestirilmesi  zorunlulugunu
getirdiginde, basvurucu ve partneri bunu yapmistir: birliktelik tescil edilmistir.
Ancak bagvurucunun partneri, yeni yasal rejimin yirurliige girmesinden sadece
birka¢ ay sonra, herhangi bir gecis dénemi olmaksizin vefat etmistir. Sonug olarak,
uygulamada yasal kriterlere uymak i¢in tim makul cabayt géstermis olsalar bile,
hayatta kalan partnerin 6lim ayligina hak kazanabilmesi i¢in partnerlerden birinin
oluminden iki yil 6nce birlikteliklerinin tescil edilmis olmast gerekliligine uymalari
yine de imkansiz olurdu. Basvurucu, kendisinin ve partnerinin sartlart yerine
getirmeye istekli olduklarini (ve cogunu yerine getirdiklerini) ancak zamanin hepsini
yerine getirmelerine izin vermedigini ¢iinkii partnerinin Anayasa Mahkemesi'nin
STC 40/2014 sayili kararinin yayinlanmasindan sadece dort ay sonra olduguni
1srarla belirtmistir.

Bagvurucu ayrica, uygulamada, Katalonya'nin medeni birlikteliklere iligkin
o6zel sicilinin 1 Nisan 2017'ye kadar, yani Anayasa Mahkemesi'nin STC 40/2014
sayilt karari uyarinca yurtrlige konan yasal reformdan uzun bir siire sonra, faaliyete
gecmedigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, bagvurucu ve partnerinin birlikteliklerini
resmilestirmeleri fillen imkansiz hale gelmistir.

Basvurucu, yasal rejimin teleolojik olarak (yani, yasama organi tarafindan 6n
gorildigi sekliyle yasanin amact géz Ontinde bulundurularak) yorumlanmasi
gerektigine karar vermistir. Bu baglamda, kendisi ve partnerinin istikrarlt bir ¢ift
olduklari, Katalan Medeni Hukuku kapsaminda bir medeni birliktelik kurduklari ve
bu sekilde taninmaya istekli olduklart acikti. Birlikteligin bir noter senediyle tescil
edilmesine iliskin resmi gereklilik esnek bir sekilde yorumlanmaliydi. Zira
kendisininki gibi, birlikteligin bitlikte gecirdikleri stirenin ¢cogunda tescil edilmesinin
gerekmedigi durumlarda iki yillik bekleme stiresine uymak imkansizdi (gerekli
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oldugunda, ciftler bunu tescil ettirmek icin harekete ge¢mislerdi ancak iglerinden
biri kisa bir siire sonra Slmistll). Bagvurucuya gore, yerel mahkemelerin yeni sarti
uygulamast orantisiz ve bir dereceye kadar ayrimer olmustur (Katalonya'da veya
benzer bir diizenlemeye sahip diger Ozerk Topluluklarda yasayan ve partnerleri
Anayasa Mahkemesi'nin STC 40/2014 sayilt kararinin yayimlandigt 11 Nisan 2014
tarthinden 6nce- veya 11 Nisan 2016 tarihinden sonra -bu tarihten iki yil sonra-
6len kisilerle karsilastirildiginda).

Hiktmet, ilk olarak, Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokolin 1. maddesinin
mevcut davaya uygulanamayacag: gorisiindedir. Hitkiimete gore, bagvurucunun
partnerinin Sliminin, Anayasa Mahkemesi'nin 6lim ayligina erisimi diizenleyen
kurallart degistirmesinden sonra gerceklesmis olmasinin agtk ve tartismasiz bir
sonucu vard: bagvurucu, Olim aylg almak icin  uygunluk kriterlerini
kargilamiyordu. Sonug olarak, iddia ettigi gibi, Mahkeme'nin bu kavrami 1 No’lu
Protokol'in 1. maddesi kapsaminda defalarca tanimladigt anlamda bir miilk edinme
konusunda "mesru bir beklentisi" olamazdi. Hikiimet, Anayasa Mahkemesi'nin
STC 40/2014 sayili kararinin mevzuat degisikligi getirdigini ve Mahkeme'nin stirekli
olarak gelecekteki gelirin "miilkiyet" kavraminin bir parcast olmadigini belirttigini
ileri sturmustir (digerlerinin yami sira, [.B. ve digerleri/ Macaristan, no. 45434/12
45438/12 375/13, 20 Aralik 2018; Ral/ Polonya, no. 41178/12, 10 Ocak 2019; ve
Bladh/ Lsveg, no. 46125/06, 10 Kastm 2009).

Hikimet ayrica, Mahkeme'nin, bagvurucunun yalnizca Slim ayligi alma
umudunun, bir miilk edinme konusunda "mesru bir beklenti" olusturduguna kanaat
getirmesi  halinde, béyle bir milkten mahrum birakilmanin  genel menfaat
gerekgeleriyle hakli goriilecegini belirtmistir. Ozellikle, Anayasa Mahkemesi'nin
STC 40/2014 sayih karartyla yapilan yasal degisikligin, ayrimct ve Anayasa’ya aykirt
olan 6nceki bir hikmi gegersiz kilmak icin yapildigi konusunda 1srar etmislerdir.
Bu nedenle, bagvurucu bir haktan mahrum birakilmamis; daha ziyade, (40/2007
saytlt Kanun'un yiritlige girmesinin ardindan) hayatta kalan partnerin 6lim aylig:
almaya hak kazanabilmesi icin partnerlerden birinin Sliminden iki yil 6nce
birlikteliklerini resmi olarak kaydettirme zorunlulugu altunda olan nifusun geri
kalanina gbre haksiz bir avantaj elde etmesi engellenmistir.

Son olarak Hiikiimet, hayatta kalan partnerin sosyal yardim alabilmesi i¢in
partnerlerden birinin Sliminden iki yil 6nce resmi olarak bir birlikteligi tescil
ettirme  zorunlulugunun, 1 Nolu Protokolin 1. maddesinin amaclar
dogrultusunda "asir1 bir yuk" tegkil ettifinin distnilemeyecegini belirtmistit. Bu
sart, Ispanya'daki diger tim evli olmayan ciftler icin yillardir uygulanmaktayds;
bundan 6nce, daha sonra 6liim ayligina hak kazanmak icin evlilik durumuna girmek
gerekiyordu. Hikimet ayrica, evliligin bagvurucu ve partneri icin her zaman bir
olasilik oldugunu ancak bu segenegi de kullanmamayi tercih ettiklerine dikkat
cekmistir. Ayrica Hikiimet, herhangi bir ayrimcit muamele yapilmadigini beyan
etmistir.
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B. AITHM’in Degerlendirmesi

1. Genel Prensipler

Mahkeme, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesinin mulk edinme hakk1
yaratmadigint yinelemektedir (bkz. Béliné Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, §
74, 13 Aralik 2016, Stummer/ Avusturya [BD], no. 37452/02, § 82, AIHM 2011 ve
daha yakin tarihli, Beeler/Isviere [BD], no. 78630/12, § 57, 11 Ekim 2022), baz
durumlarda, bir mal edinmeye iliskin "mesru beklenti" de 1 No.lu Protokol'un 1.
maddesinin korumasindan yaratlanabilir (bkz. bircogu arasinda, Awnbeuser-Busch
Ine./ Portekiz [BD], no. 73049/01, § 65, ATHM 2007-I).

Mesru bir beklenti, sadece bir beklentiden daha somut bir nitelik tagtmali ve
bir yasal hitkme veya yargt karari gibi yasal bir isleme dayanmalidir. T¢ hukukun
dogru yorumlanmast ve uygulanmasina iligkin bir ihtilaf olmast ve basvurucunun
beyanlarinin daha sonra ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesi halinde,
"mesru bir beklentinin" ortaya ¢ikugi sdylenemez (bkz. yukarida anilan Béliné Nagy,
§ 75, ve Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98, § 50, ECHR 2004-IX). Ayni
zamanda, i¢ hukukta taninan bir mulkiyet hakk: - belirli kosullarda geri alinabilir
olsa bile - 1 No.lu Protokolin 1. maddesinin amaglart dogrultusunda “miulkiyet”
teskil edebilir (bkz. Beyeler/ Italya [BD], no. 33202/96, § 105, ATHM 2000-T).

Genel olarak 1 No’lu Protokol'tin 1. maddesi kapsamindaki davalarda gegerli
olan ilkeler, sosyal ve refah yardimlari séz konusu oldugunda da aym sekilde
gecerlidit (bkz. Stec ve Digerleri/ Birlesik Krallik (dec.) [GC], no. 65731/01 ve
65900/01, § 54, ECHR 2005-X). Mahkeme ayrica 1 No’lu Protokol'in 1.
maddesinin sosyal yardim veya emekli maast alma hakki yaratmadigint belirtmistir.
Bu madde, Sézlesmeci Devletlerin herhangi bir sosyal giivenlik programi uygulayip
uygulamamaya karar verme 6zglrligline herhangi bir kisitlama getirmemektedir
(bkz. Sukbanov ve Ilchenk/Ukrayna, no. 68385/10 ve 71378/10, § 36, 26 Haziran
2014; Kolesnyk/Ukrayna (dec.), no. 57116/10, §§ 89 ve 91, 3 Haziran 2014;
Fakas/Ukrayna (dec.), no. 4519/11, §§ 34, 37-43, 48, 3 Haziran 2014; ve
Fedulov/ Rusya, no. 53068/08, § 66, 8 Ekim 2019). Bununla bitlikte, bir S6zlesmeci
Devletin, 6nceden prim 6denmesi sartina baglt olsun ya da olmasin, bir sosyal
yardimin hak olarak 6denmesini 6ngéren yirlrliikte bir mevzuatt varsa, bu
mevzuatin, gerekliliklerini yerine getiren kisiler icin 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi
kapsamina giren bir milkiyet menfaati olusturdugu kabul edilmelidir (bkz. mutatis
mntandis, Stec ve Digerleri (dec.), yukarida anilan, § 54).

Tlgili kisinin, herhangi bir yardimin veya ayligin verilmesi igin i¢c hukukta
ongorilen yasal kosullart yerine getirmemesi (bkz. Bellet, Huertas ve Vialatte/ Fransa
(dec.), no. 40832/98, § 5, 27 Nisan 1999) veya belitli bir yardim veya emeklilik
maaginin verilmesi icin i¢ hukukta 6ngoriilen yasal kosullari yerine getirmedigi veya
yerine getirmeyi biraktigt durumlarda, basvurucun belitli bir yardima hak
kazanmadan 6nce kosullar degismis oldugu surece (bkz. Richardson/ Birlesik Krallik
(dec.), no. 26252/08 , § 17, 10 Nisan 2012, ve Béliné Nagy, yukarida anilan, § 86), 1
No.lu Protokol'in 1. maddesi kapsamindaki haklara miidahale s6z konusu degildir
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(bkz. Polonya, no. 38886/05, § 71, 28 Nisan 2009). Bununla bitlikte, i¢ hukukta
taninan bir milkiyet hakk: - belirli kosullarda geri alinabilir olsa bile - 1 No.lu
Protokolin 1. maddesinin amaclari dogrultusunda bir "milkiyet" teskil edebilir
(bkz. Beyeler, yukarida anian, § 105). Bu tir bir yaklasimi izleyen Mahkeme,
bagvuruculatin Mahkeme'ye bagvurduklari tarihte, ulusal hukukta belirtilen s6z
konusu yardima hak kazanma kogullarint artik karsilamadiklart bir dizi davada, 1
No.lu Protokolin 1. maddesinin uygulanabilir oldugunu beyan etmistir (bkz.
ornegin, Kjartan Asmundsson/ Izlanda, no. 60669/00, § 40, ECHR 2004-1X).

Mahkeme, yeni ve daha az avantajli bir mevzuatin, aylik alma haklarinin elde
edilmesine iliskin kosullarda geriye doniik degisiklikler yaparak, aylik alma
yardimina hak kazanan kisileri bu haktan mahrum birakmasinin, tek basina bir
ihlalin tespiti icin yeterli olmadigini yinelemektedir. Yasal aylik alma dizenlemeleri
degisebilir ve yasama organinin, yirirlikteki kanunlardan kaynaklanan aylik alma
haklarint geriye déniik yeni hiikiimler yoluyla diizenlemesi engellenemez (bkz.
17767/08, §§ 74 ve 75, 19 Haziran 2012; Amas ve Digerleri/ [talya, no. 17972/07, §
42, 14 Subat 2012; Sukhobokov/Rusya, no. 75470/01, § 26, 13 Nisan 2006; ve
Bakradze ve Digerleri/ Giircistan (dec.), no. 1700/08, § 19, 8 Ocak 2013). Nitekim
Mahkeme, toplumsal degisimlere ve sosyal yardima ihtiya¢ duyan kisi kategorilerine
iliskin gelisen goriislere ve ayrica bireysel durumlarin evrimine yanit olarak sosyal
gtivenlik mevzuatinda degisiklik yapilabilecegini kabul etmistir (bkz. yukarida anilan
Béliné Nagy, § 88, ve Wieczorek/ Polonya, No. 18176/05, § 67, 8 Aralik 2009).

Dolayisiyla, yukarida atifta bulunulan igtihattan da gorilebilecegi Uzere,
herhangi bir yardimin veya ayligin verilmesine iligkin i¢c hukuk kosullarinin degistigi
ve ilgili kisinin bu kosullardaki degisiklik nedeniyle artik bunlari tam olarak
karsilamadigi durumlarda, ulusal hukuk kapsaminda yeterince yerlesik, maddi bir
milkiyet menfaatinin varligini dogrulamak icin davanin bireysel kosullarinin -
6zellikle de kosuldaki degisikligin niteliginin - dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekebilir (bkz. yukarida atifta bulunulan Béliné Nagy ve yukarida atifta bulunulan
Beeler). Sézlesme'ye niifuz eden temel degerlere ait olan hukuki belirlilik ve hukukun
Ustlinligl talepleri béyledir.

Demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun Ustinligi,
Sozlesme'nin tim maddelerine 6zgi niteliktedir (ibid., § 112; ve burada aufta
bulunulan ictihat). Protokol No. 1'in 1. maddesi ile korunan bir hakka yapilan
miudahalenin bu hiikiimle uyumlu kabul edilebilmesi i¢in temel kosul, mtidahalenin
hukuka uygun olmasidir. Dahasi, bir kamu makaminin milklerden barigcil bir
sekilde yararlanilmasina yonelik herhangi bir miidahalesi, ancak mesru bir kamu
(veya genel) menfaatine hizmet ediyorsa hakli gorilebilir. Kendi toplumlart ve
ihtiyaglart hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalart nedeniyle, ulusal makamlar
prensip olarak neyin "kamu yatratina" olduguna karar verme konusunda uluslararast
bir yargictan daha iyi konumdadir. Bu nedenle, Sézlesme tarafindan olusturulan
koruma sistemi kapsaminda, miilklerin bariscil kullanimina miidahale eden
tedbitleri gerektiten kamuyu ilgilendiren bir sorunun varhigma iligkin ilk
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degetlendirmeyi yapmak ulusal makamlarin gorevidir. "Kamu yarart" kavraminin
kapsamli olmast kaginilmazdir. Mahkeme, sosyal ve ekonomik politikalarin
uygulanmasinda yasama organina taninan takdir yetkisinin genis olmasini dogal
bulmaktadir ve yasama otganinin neyin "kamu yararina" olduguna iliskin kararina,
bu karar agikca makul bir temele dayanmadigr siirece saygt gosterecektir (bkz.
mutatis mutandis, Eskz Yunanistan Kral ve Digerleri/ Y unanistan [BD], no. Yunanistan
[GC], no. 25701/94, § 87, AIHM 2000- XII; Wieczorek, yukarida anilan, § 59;
Frimn ve Digerleri/ Romanya (dec.), no. 45312/11, 45581/11, 45583/11, 45587/1 ve
45588/11, § 40, 7 Subat 2012; Panfile/ Romanya (dec.), no. 13902/11, 20 Mart 2012,
ve Gogitidze ve Digerleri/ Giircistan, no. 36862/05, § 96, 12 May1s 2015).

Ayrica, 1 Nolu Protokolin 1. maddesi, herhangi bir midahalenin
gerceklestirilmek istenen amagla makul Slgciide orantili olmasint gerektirmektedir
(bkz. Jahn ve Digerleri/ Almanya [BD], no. 46720/99, 72203/01 ve 72552/01, §§ 81-
94, ECHR 2005-VI). Gerekli "adil denge", ilgili kisinin bireysel ve asir1 bir yuk
tasidigr durumlarda saglanamayacaktir (bkz. Béliné Nagy, yukarida andan, § 115 ve
orada atifta bulunulan ictihat).

Mahkeme, midahalenin asir1 bir bireysel yik getirip getirmedigini
degerlendirirken, konunun ortaya ¢iktigi 6zel baglami, yani bir sosyal givenlik
uygulamalarint dikkate alacaktir. Bu tiir uygulamalar, bir toplumun savunmasiz
tyeleriyle dayanismasinin bir gostergesidir (ibid., § 116, ve orada atifta bulunulan
ictihat).

Mahkeme  igtihadi,  adil  denge  kriterlerinin @ soyut  olarak
degerlendirilemeyecegini, ancak belirli bir arka plana karst ilgili tim unsurlarin
dikkate alinmast gerektigini ortaya koymustur (bkz. Stefanetti ve Digerleri/ Italya, no.
21838/10 ve 7 Digetleri, § 59, 15 Nisan 2014, ornekler ve diger referanslarla
birlikte). Bunu yaparken Mahkeme, hak kaybinin ayrimer niteligi (bkz. Kjartan
Asmundsson, yukarida anilan, § 43) veya gecis tedbirlerinin yoklugu (bkz.
Moskal/ Polonya, no. 10373/05, § 74, 15 Eylil 2009, basvurucunun neredeyse bir
giinden digerine, tek gelir kaynagi olan erken aylik alma tamamen kaybetmekle karst
karstya kaldigt ve bu degisiklise uyum saglama ihtimalinin zayif oldugu) gibi
faktorlere énem vermistir. Onemli bir husus, basvurucunun séz konusu sosyal
sigorta programindan yararlanma hakkinin, aylik alma haklarinin 6zlne zarar
verecek sekilde ihlal edilip edilmedigidit (bkz. Domalewski/ Polonya (dec.), no.
34610/97, ATHM 1999-V; Kjartan A}mmdﬁoﬂ, yukarida anilan, § 39; ve Wieczorek, §
57, 8 Aralik 2009; digerleri arasinda).

2. Meveut Davaya Yukarda Bahsi Gegen Ilkelerin Uygnlanmasi

(a) 1 No’lu Protokol'iin 1. Maddesinin Uygulanip Uygulanamayacagi

Mahkeme, bagvurucunun 6lim ayligina hak kazanmak icin gerekli sartlars
yerine getirip getirmedigini dogrulamak amactyla mevzuatin degetlendirilmesi
gereken zamanin, ilke olarak, partnerinin 6ldigi tarih olan 25 Temmuz 2014
(tetikleyici olay) oldugunu kabul etmektedir. O tarihte yurtrlitkte olan ilgili mevzuat
uyarinca, basvurucunun iki yil boyunca belirli bir sicilde veya noter senedi
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araciligryla resmi olarak bir medeni bitliktelik icinde olmasi gerekiyordu. Ancak,
kendisi ve partneri, partneri 6lmeden sadece ¢ giin 6nce birlikteliklerini
resmilestirmislerdir.

Yukarida agiklananlara ragmen, Mahkeme, mevcut davada, basvurucunun
iddiastin  Sziinlin, partnerinin 6limi  durumunda, Anayasa Mahkemesi'nin
kararindan Once, partneri hala hayattayken, 6lim ayligina hak kazanma kosullarini
karsiladigt ve Anayasa Mahkemesi'nin yetetrli gecis hikimleri bulunmaksizin daha
kat1 bir sekil sarti getirmesinin davanin tim kosullart 1siginda orantisiz oldugu
goristindedir.

Bu baglamda Mahkeme, 1spanya'daki olim ayliklarinin katkiya dayalt bir
nitelige sahip oldugunu; sosyal yardim temelli olmadigini gézlemlemektedir. Bu
ayliklar, belirli sartlar altinda, Sosyal Guvenlik sistemine asgari sayida yil katkida
bulunmus ve aylik (yine katk: niteliginde) almaya hak kazanmadan énce veya zaten
buna hak kazanmisken Olen iscilerin hayatta kalan eslerine veya medeni
partnerlerine verilmektedir. Ayligin miktari, vefat eden kisinin calismis oldugu
dénemdeki gelirine gbre hesaplanir. Yiizde, hak sahiplerinin ekonomik durumlarina
gore hesaplanir (toplam yillik gelirleri, bakmakla yikiimli olduklart ¢ocuklari veya
engelli yetiskinleri olup olmadigi, ayligin birincil veya tek gelir kaynagi olup
olmadig vb. dikkate alinarak).

Mahkeme'ye gore, Anayasa Mahkemesi'nin 11 Mart 2014 tarihli karar
yurtrlige girmeden 6nce bagvurucu ve partnerinin diger yasal gereklilikleri - yani
partnerin Sliminden 6nce bes yildan fazla kesintisiz birlikte yagsama (ayrica ortak
bir ¢ocuklart vardi) - ve ekonomik kriterleri yerine getirmis olmalari, s6z konusu
davayla ilgilidir. Medeni bitlikteliklerini resmilestirme zorunlulugu partnerinin
olimiinden sadece i¢ ay Once getirilmistir ve makul bir siire igerisinde
birlikteliklerini tescil ettirmislerdir. Buna ragmen, partneri 6ldiginde, heniiz iki yil
gecmemistir. Mart 2014'te yeni mevzuatin yirirlige girdigi tarihte, bagvurucunun
Mahkeme ictihadindaki kriterleri karsilayan mesru bir beklentisi olup olmadigt
sorusu, yalnizca bu mevzuata dayanilarak cevaplanamaz. Mahkeme'nin daha 6nce
de belirttigi gibi, boyle bir iddianin altinda yatan sebep, ilgili kisinin i¢ hukukta
belirtilen yasal kosullari yerine getirmeyi biraktigi durumlarda bir miidahalenin
tespit edilmesini dislayan ilkelerin, sikayetin 6zellikle s6z konusu yasal kosullardaki
degisiklikle ilgili oldugu durumlara dogrudan olarak uygulanamayacagidir (bkz.
Béliné Nagy, yukarida anian, § 98).

Yukaridakilere dayanarak, Anayasa Mahkemesi'nin karariyla yapilan
degisiklikten 6nce, basvurucunun Olim ayligina hak kazandigt ve dahasi,
partnerinin Slimi halinde bdyle bir ayligi almasina mesru olarak giivenebilecegi
sOylenebilir. Nisan 2014'e kadar, ciftin bir kamu siciline veya noter senedine
kaydedilmesi medeni birliktelik olarak kabul edilmek zorunlu degildi ve bu nedenle,
hem medeni birlikteliklere iligkin Katalan medeni kanunu hem de medent
birlikteliklerde sag kalanlarin 6lim ayligina hak kazanmasma iliskin Ispanya
Kanunu yerine getiriyordu. Nisan 2014'te yeni sartin yurirlige girmesinden sonra
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bile, kendisi ve pattneri bu sart1 yerine getirmeye ¢alismuglardir: birlikteliklerini tescil
ettirmigler (ilk adim) ancak partneri Temmuz 2014'te 6ldugu icin iki yillik stre
sartint (ikinci adim) tam olarak yerine getirememislerdir.

Dolayistyla bu  degisiklik, bagvuran da dahil olmak tzere belirli bir
kategorideki kisilere, ortaya cikist 6ngérillemeyen ve bir gecis dénemi olmaksizin,
yeni sart yurirlige girdiginde muhtemelen yerine getiremeyecekleri yeni bir 6lim
ayligt hakk: sartini etkili bir sekilde dayatmistir - sonucta hukukun dstiinligi ile
bagdastirilmast zor bir faktordir. Anayasa Mahkemesi'nin kararinin ardindan bir
gecis donemi olmamasinin sonucu olarak 6lim ayligt hakkinin ortadan kaldirilmasi,
mevcut davada sikayet edilen miidahaledir ve 1 No’lu Protokol'in 1. maddesindeki
glivencelerin uygulanabilirligini ortadan kaldirmaya hizmet edemez. Mahkeme bu
noktada, Sozlesme'nin teorik ve hayali degil, "uygulanabilir ve yurtrlikte olan"
haklari giivence altina almayi amagladigina isaret etmektedir (bkz. Perdigao/ Portekiz
[BD], no. 24768/006, § 68, 16 Kasim 2010).

Dolayisiyla Mahkeme, bu davada, bagvuranmn, 6lim ayhigt almaya hak
kazandigina dair "mesru bir beklenti" icinde olabilecegi sonucuna varmaktadir.

Buna gore, 1 No'lu Protokol'in 1. maddesi mevcut davada uygulanabilirdir.
Dolayisiyla, Hikimet'in Sézlesme hitktimleriyle ratione materiae uyumsuzluga iliskin
On itirazi reddedilmelidir.

(b) 1 No’lu Protokol'iin 1. Maddesine Uygunluk

Basvurucunun 6lim aylig1 talebinin reddedilmesi, mal varligindan bariscil bir
sckilde yararlanma hakkina bir miidahale olarak degerlendirilmelidir. S6zlesme'ye
Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, bu tir bir midahale,
1 Nolu Protokoltun 1. maddesinde yer alan "yasalhk", "kamu yaran" ve
"orantlilik" ilkeleri uyatinca gerekeelendirilmelidir (bkz. 6rnegin, yukarida anilan
Khoniakina, § 72).

Mahkeme, sikayet edilen tedbitlerin, Anayasa Mahkemesi'nin STC 40/2011
sayilt kararinin, LGSS'nin 174(3). fikrasinin beginci bendinin Anayasa'ya aykiriligin
ilan etmesinin derdest durumlar tUzerindeki etkilerini ele alis biciminden ve
basvurucunun davasinda uygulanan miteakip mevzuattan (emekli maasinin bu
mevzuatin yurirlige girmesinden 6nce basvuruldugu ancak herhangi bir nihai
kararla verilmedigi) olustugunu kaydeder. Bu tedbitler, 1 No'lu Protokolin 1.
maddesinde yer alan "miilkiyetin kontrolu" kurali kapsaminda incelenmelidir.

Mahkeme, miudahalenin Anayasa ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerine
dayanmast ve yasal olarak kabul edilen yasal islemlerden kaynaklanmas: nedeniyle
yasallik sartina uydugu konusunda ikna olmustur. Basvurucunun ilgili kanunun
Ongorilebilirligine itiraz ettigi anlasildigt Slciide, Mahkeme bu konunun asagida
incelenecek olan itiraz edilen tedbirlerin gerekgelendirilmesine iligkin konulardan
ayrilamayacagi goristindedir.

Mahkeme ayrica, sikayet konusu midahalenin, ikamet yeri temelinde daha
6nce var olan muamele farkliligini ortadan kaldirmaya yonelik genel menfaati
gbzettigini disinmektedir.
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Dolayistyla asil mesele, miidahalenin orantili olup olmadigidir.

S6z konusu davada, Anayasa Mahkemesi'nin 10 Nisan 2014 tarihinde
yayinlanan ve evli olmayan ciftlerin 6lim ayligina hak kazanmasini diizenleyen
mevzuatt etkileyen kararinin bir sonucu olarak ilgili yasal rejimde bir degisiklik
olmustur; bu degisiklik, basvurucu tarafindan objektif olarak karsilanamayacak yeni
bir yasal gereklilik getirmistir: kendisi ve partneri (yeni mevzuatin gerektirdigi
sekilde) iligkilerini derhal resmilestirmelerine ragmen, partnerleri iki yil ge¢meden
Slmustiir ve ne Anayasa Mahkemesi ne de yasama organi bu tiir durumlar i¢in
herhangi bir gecis dénemi 6ngérmemistir.

Mahkeme, yasal degisikligin basvurucuyla aynt durumda olan kisiler icin
6ngorilebilir oldugu konusunda tatmin olmamistir. Yiksek Mahkeme tarafindan
2012 yiinda Anayasa Mahkemesi'ne bir anayasaya uygunluk meselesinin getirilmis
olmasi, mevzuatin degisecegi ve ozellikle de bu konuda (Ozerk Topluluklar
arasindaki Onceki farkliliklari ortadan kaldirarak) degisecegi ve Ozellikle de bu
degisikligi yapmak icin bir gecis dénemi olusturmayacagl konusunda bir uyari
olarak kabul edilemez. Basin, diger mahkemeler tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
sunulan anayasaya uygunluk sorularini genellikle kamuoyuna duyurmaz ve her
halitkarda sorunun sonucu 2012 yilinda veya 10 Nisan 2014 tarihinden 6nce tahmin
edilemezdi.

Mahkeme, bagvurucu bu yardima hak kazanmadan o6nce, 6lim ayligina
erisim sartlarinin degistigini kabul etmektedir (bkz. yukarida belirtilen Richardson, §
17 ve Béliné Nagy, § 86 davalari). Ancak, yukarida belirtildigi Gzere, Nisan 2014'teki
bu degisiklikten 6nce, bagvuran, partnerinin Slimi halinde bu yardima hak
kazanmustir. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin STC 40/2014 sayili kararina
gore, bu kararin etkilerinin "sadece res judicata'yt korumakla kalmayip, ayni
zamanda anayasal hukuki kesinlik ilkesi geregi, bu davada olast nihai idari durumlar
da kapsayacagini, 6yle ki bu anayasaya aykirihik beyaninin sadece pro futuro - yani
yeni avalar dveya heniiz nihai bir kararin verilmedigi idari islemler ve adli islemlerle
ilgili olarak - etkili olacagini" gézlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin ST'C
40/2014 sayili karariyla getirilen anayasaya aykirilik beyani, Katalan Medeni
Hukukuna tabi ciftlerin iligkilerini resmilestirmeleri yontindeki yeni zorunlulugun
sadece yeni basvurularla veya hentiz nihai bir karar verilmemis olan bagvurularla
ilgili olacagint belirtmistir; basvurucunun davast da bu tir davalar arasindadir. Bu
nedenle, itiraz edilen tedbir niteliksel agidan yeterince 6ngorilebilir olsa da, yani
tantmt  yeterli hassasiyetle yapilmis olsa da, mevcut dava baglaminda
beklenmediktir.

Dahast, yetkililer, 10 Nisan 2014 tarihine kadar gerekli sartlart yerine getirmis
olan kisilerin, 6ngorilemeyen bir sekilde, emekli maasina hak kazanmalarinin
engellenmesini énlemek icin gerekli tedbirleri almamistir. Mahkeme, bazt Ispanyol
mahkemelerinin ad impossibilia nemo tenetur (hic kimse imkansizi yapmak zorunda
birakilamaz) seklindeki temel genel hukuk ilkesini uygulayarak, 2007 yilindaki yasal
reformdan etkilenen diger basvuru sahiplerini medeni Dbitliktelik olarak
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resmilestirme gerekliliginden degil, bu resmilestirmenin 6len kisinin 6limiinden en
az iki yil 6nce gerceklesmis olmast gerektigi seklindeki ek gereklilikten muaf
tuttugunu gézlemlemektedir; ¢tinkd 6liimiin bu iki yilik stirenin dolmasindan 6nce
gerceklestigi durumlarda boyle bir gerekliligin imkansiz oldugu distntlmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin 10 Nisan 2014 tarihinde yayinlanan kararinin yurtrlige
girmesinin ardindan, basvurucu benzer bir durumla karst karstya kalmistir. Ancak,
mahkemeler basvurucunun davasinda yukaridaki yorumu benimsememis ve
basvurucunun bu kosulu yerine getirmesinin imkansiz oldugu ve bu nedenle bu
kosuldan muaf tutulmast gerektigi yoniindeki iddialarint kabul etmemistir.
Mahkeme'ye gbte bu unsur, bagvurucunun yeni sartin uygulamada davasini nasil
etkileyecegini 6ngérebilme kabiliyetini daha da zayiflatmustir.

Daha o6nceki muamele farkliliginin tersine c¢evrilmesi genel menfaat
acisindan zorlayict bir neden tegkil etse de, Mahkeme, yine de, ilgili bireyin mesru
beklentisini ortadan kaldiran bir tedbirin sonucu olarak asir1 bir yitke katlanmak
zorunda kaldigt durumda yukaridaki genel ilkenin otomatik olarak gegerli
olamayacagini gézlemlemelidir. Mahkeme ayrica, basvurucunun, Slim ayliklarinin,
partnerlerine karst dezavantajli veya savunmasiz bir mali bagimlilik durumunda
olan ve partnetlerinin 6limiinin ardindan sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan kadinlara
o6nemli 6l¢tide daha sik verildigi yontindeki argiimanint da not etmektedir.

Mahkeme, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesine uygunlugu degetlendirirken,
Sozlesme'nin "uygulanabilir ve yirirlikte olan" haklar giivence altina almay:
amacladigini dikkate alarak (bkz. 6rnegin, Chassagnon ve Diderleri/ Fransa [BD], no.
25088/94, 28331/95 ve 28443/95, § 100, AIHM 1999-III), s6z konusu cesitli
menfaatlerin  genel bir incelemesini yapmast gerektigini yineler (bkz.
Perdjgio/ Portekiz [BD], no. 24768/06, § 68, 16 Kasim 2010). Gortunenin arkasina
bakmali ve sikdyet edilen durumun gerceklerini  arastrmalidir  (bke.
Cakarevié/ Hirvatistan, no. 48921/13, § 81, 26 Nisan 2018, ve orada atifta bulunulan
ictihat). Bu degerlendirme, Devlet tarafindan kullanilan yontemler ve bunlarin
uygulanmasi da dahil olmak tizere, taraflarin davraniglarini kapsayabilir.

Diger partnerin 6lim ayligina hak kazanabilmesi icin partnerlerden birinin
olimiinden en az iki y1l 6nce birlikteligin resmilestirilmesi gerekliligi, gercekte kamu
makamlarinin sahtekarliklart 6nlemesini ve 6lim ayliklarinin sadece amacina uygun
olarak tahsis edilmesini - yani, ekonomik olarak 6len kisiye bagimli olan istikrarlt bir
¢iftin savunmasiz Uyesini korumasini - saglayan ek bir giivencedir. Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi'nin kararindan 6nce, bagvurucu ve partnerinin sekiz yildan
uzun bir stiredir kesintisiz olarak birlikte yasadiklarini, ortak bir ¢ocuklart oldugunu
ve ekonomik durumlart 1s1ginda, basvurucunun partnerinin 6limi halinde Slim
ayligina hak kazanacagini varsaymak icin mesru bir dayanaginin oldugunu zaten
kaydetmistir. Partnerinin 6luminden sadece t¢ giin nce iligkilerini resmilestirmis
olmalarinin  bir sahtekarlik géstergesi olarak alinabilecegi iddia edilmemistir.
Bagvurucu ve partnerinin yeni yasal zorunluluga uymalarinin t¢ ay stirmesi makul
gorilemez.
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Ayrica Mahkeme, bagvurucu ve partnerinin, Anayasa’ya aykirilik sorununun
kabul edilebilitliginin 21 Mayis 2012 tarihinde yayinlandigt andan itibaren,
birlikteliklerini kamuya actk bir belge araciligiyla 6nceden resmilestirmeleri
gerektigini diiginmek icin bir dayanak bulamamaktadir; clinkii bu karar s6z konusu
tarihte yasal bir gereklilik yaratmamustir. Anayasa’ya aykirilik beyant 10 Nisan 2014
tarihinde (bagvuranin esinin 6limiinden sadece ii¢ ay Once) yayinlanana kadar yeni
gereklilik yurtrlige girmemistir. Hikimet'in, bagvurucu ve partnerinin her zaman
evlenme Ozgirligine sahip oldugu yonindeki argimant konunun disindadir;
yasanin medeni birliktelikler icin Sliim ayhigt sagladigi ve basvurucunun bu yasal
rejime mesru bir sekilde dayanabilecegi tartismasizdir. Bu nedenle, ilgili test, ilgili
kisilerin uyum saglamast icin iki yillik gecici bir siire 6ngérmeksizin, tescilin
olimden iki yil Once yapilmast gerektigi seklindeki resmi gerekliligin
uygulanmasinin, genel menfaatlere iligkin zorlayici nedenlerle haklt olup olmadigt
ve basvurucuya agir1 bir yik getirip getirmedigidir.

Yukaridaki incelemenin ilk basamagiyla ilgili olarak, Mahkeme, mevcut
davada, evli olmayan ciftlerin potansiyel bir 6lim ayligina hak kazanmalariyla ilgili
yaklasan degisiklige yanit vermek icin yeterli diizenlemeleri yapmalari i¢in herhangi
bir gecis déneminin olmamasinin, yasama organinin herhangi bir olumlu 6nlemiyle
hafifletilmemesinin 6nemli oldugunu distinmektedir. Hikiimet, Mahkeme 6niinde,
Ispanya'nin diger bélgelerinde ikamet edenlerin, resmi kayit zorunlulugu zaten
onlar i¢in gegerli oldugundan, daha az elverisli muamele gérdiikleri bir duruma son
vermedeki genel menfaatin, bagvurucu izerinde bu kadar ciddi bir sonug
getirmeden neden elde edilemedigini agiklamamigtir. Anayasa Mahkemesi'nin
diizeltilmesine karar verdigi muamele farkhiliginin kamu makamlarina atfedilebilir
olmast bu acidan Onemlidir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun ve aym
kategorideki kisilerin makul bir stire icerisinde gereklilikleri yerine getirebilmeleri ve
ayliga hak kazanmalarinin hemen engellenmemesi icin bir gecis dénemi
olusturulmamasini hakli kilan genel menfaatlere iligkin zotlayict nedenler oldugu
konusunda ikna olmamistir.

Incelemenin ikinci adimina gelince, yeni gerekliliklere uymak icin herhangi
bir gecis doneminin olmamasi, uygulamada, bagvurucunun mesru olarak
yararlanmayi bekleyebilecegi 6liim ayligint (bkz. Kjartan Asmundsson, yukarida anilan,
§ 45) almasinin kesin olarak engellenmesine neden olmustur. Bagvurucu, 6nceden
bilinmedigi i¢in, yeni sarta uyma imkanmna sahip degildi. Partnerlerden birinin
Slimiinden en az iki yil 6nce birlikteligin resmilestirilmesi gerekliligi, basvurucunun
durumunda, uyulmast imkansiz bir gereklilik olarak ortaya ¢tkmustir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda Mahkeme, ihtilafli tedbirin, yasama
organt tarafindan ele alinmasi gereken Onceki bir muamele farkliligini ortadan
kaldirmay1 amaclasa da, s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge kuramadig
gorisiindedir. Mahkeme, bagvurucunun olim ayligina hak kazanabilmek icin
"imkansizi basarmak" zorunda birakilmamast ya da alternatif olarak, bu ayligt
almasinin  tamamen engellenmemesi  gerektigini  distinmektedir. Sézlesmeci
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Devletler, ayliklar1 diizenleyen tedbirlerin se¢iminde ve bu tir konularda daha
onceki esitsiz muamelelerin diizeltilmesinde genis bir takdir matjina sahip olmakla
bitrlikte, mevcut davanin 6zel kosullarinda, mevcut mesru beklentiler dikkate
alindiginda, bir gecis rejimi 6ngérmeyi reddetmeyi hakli ¢ikaracak 6zel bir aciliyetin
bulunmadigini belirtmek 6nemlidir. Bu nedenle, itiraz edilen tedbirlerin mesru
amact, Mahkeme'nin goriistine gore, bagvurucununki gibi davalardaki 6zel duruma
karsilik gelen gecis diizenlemelerinin mevcut olmamasint hakli gésteremez (bkz.
yukarida belirtilen Moskal, §§ 74 ve 76 ve Béliné Nagy, § 124 davalart); bu tiir bir
eksiklik, basvurucunun Slim ayligi alacagina dair mesru beklentisinden mahrum
birakilmasi sonucunu dogurur. Bagvurucunun haklarina yénelik bu tiir bir temel
miidahale orantisizdir ve s6z konusu menfaatler arasinda adil bir dengenin
korunmast ile tutarsizdir (bkz. mutatis mutandis, Pressos Compania Naviera S.A. ve
Digerleri | Belgifa, 20 Kasim 1995, § 43, Seti A no. 332).

Dolayistyla, Sézlesme'ye Ek 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi ihlal edilmistir.

YARGIC ELOSEGUI VE SIMACKOVA'NIN

ORTAK MUTALAASI

Daire'nin  bagvurucunun mesru beklentilerinin  ihlal edildigi yéntindeki
kararina tamamen katiiyoruz ve Soézlesme've Ek 1 No’lu Protokoltdn 1.
maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespitine katiliyoruz.

Bununla birlikte, Daire'nin, bagvurucunun milkiyet haklarina iligkin olarak
ayrimctlik yasaginin (Sozlesme'nin 14. maddesi) ihlal edildigi yontindeki iddiasint
g6z ardi etmis olmasindan Gzinti duyuyoruz. Bizim goristimize gére, bu dava,
hukukun erkek merkezli algilanisinin ve kadin olma olasiligt ¢cok daha yitksek olan
daha zayif sosyal ve toplumsal konumlardaki kisilerin yasam yoriingelerine karst
duyarsizligin tipik bir 6rnegini temsil etmektedir.

ispanya Anayasa Mahkemesi, ispanya'nln diger bolgelerinden farkl olarak,
daha o6nce 6lim ayhg almak icin resmi bir birlikteligin gerekli olmadig
Katalonya'daki dutumu Anayasa’ya aykiti buldu. Bu karardan 6nce, bitlikte yagama,
ekonomik bagimlilik ve ¢ocuk bakimi gibi temel gerekliliklerin yerine getirilmesi
yeterliydi. Anayasa Mahkemesi ayrica, kararin ylrtrlige girdigi tarihte hentiz nihai
bir idari karar verilmemis olan Slim ayligt basvurularinin da Anayasa’ya aykirilik
beyanindan etkilenecegine karar verdi. Bu beyan, kararin yurirlige girmesinden
sonra alman tim yeni bagvurular icin de gegerli olacaktir. Orijinal yonetmelige
giivenen ve ilgili stre icinde esleri 6len kisiler kendilerini bir ¢tkmazin icinde
bulmuglardir. Dairenin bu kararin gerekgesinde belirttigi Gizere, herhangi bir gecis
hikminin bulunmamasi ve Anayasa Mahkemesi kararnin ilgili makamlar
tarafindan miunferit davalarda duyarsiz bir sekilde yorumlanmasi, 6lim ayhigt icin
basvuran bazt kisilerin yeni belirlenen resmi gereklilikleri yerine getiremedigi
anlamina geliyordu.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu ayligin ilgili kisilerin yasamlari i¢in 6nemini
dikkate almadan karar vermistit. Mahkemenin talebi Uzerine Ulusal Sosyal
Givenlik Kurumu (Instituto Nacional de la Seguridad Social) tarafindan saglanan
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istatistiklere gore, Ispanya'da bu ayliktan yararlananlarin %90'indan  fazlasint
kadinlar olusturmaktadir. Bir partnerin 6limiinden sonra, bu kadimnlarin sadece
ekonomik olarak degil, ayn1 zamanda sosyal olarak da savunmasiz bir konumda
olmalar1 cok muhtemeldir. Ne yasa koyucu ne idari makamlar ne de bu ve benzeri
davalari karara baglayan mahkemeler bu hassasiyete yeterince dikkat etmemistir.
Olim aylklar;, ¢ok sayida kadin icin yasllik déneminde yoksulluk
durumlarini  6nledigi igin  Ispanyol refah devletinin temel bir ayagin
olusturmaktadir. Gergekten de, 6lim aylhiginin %92'si kadinlar tarafindan alinmakta
olup, bu kadinlarin %40'" yeterli katkida bulunmadiklat icin emeklilik ayhigina hak
kazanamamaktadir. Ote yandan erkekler icin 6lim ayliklart 6nemli bir rol
oynamamaktadir. Bunun temel nedeni, erkeklerin ortalama yasam siiresinin
kadinlardan daha az olmast ve aynt zamanda kadinlarin aksine erkeklerin ¢cogunun
emeklilik ayligt alma hakkina sahip olmasidir. Aslinda Ispanya'da katkida bulunulan
ayliklarda énemli bir cinsiyet esitsizligi vardir. Oliim ayligi, kadin ve erkeklerin
isglictine esitsiz kattimindan kaynaklanan bireysel ayliklarda cinsiyetler arasindaki
farki azaltmaktadir. Sonraki kusak Ispanyol kadinlarin kiiresel isgiiciine daha fazla
sayida katilmasiyla birlikte, sosyal gtivenlik katkilarindaki fark daralmistir. 2017'deki
verilere gore, yaklastk yirmi yil icinde Ispanya'daki emekli kadilarin biyiik
cogunlugu emekli maagt alacak ve Olim aylhg, kadmlarin yashiliklarinda
yoksulluktan kaginmalarinda buglin oynadigs temel rolii artik oynamayacaktr (bkz.
Fuster L., "Las pensiones de viudedad en Espafia" Fundacién de Estudios de
Economics Aplicada, Estudios sobre la Economia Espafiola (2021) no. 06, 6zet).
Basvurucunun bu sartlar degismeden 6nce, Slim ayhgr baglanmast i¢in
gerekli sartlar1 yerine getirdigine kimsenin itiraz etmedigini vurgulamak isteriz.
Basvurucu, partneriyle en az bes yildir birlikte yasamaktadir, ondan ¢ocuklart vardir
ve ekonomik olarak ona bagimhdir. En 6nemlisi, bagvurucuya yeni gereklilikleri
6nceden bilmedigi icin bunlara uyma firsatt verilmemistir. Diger partnerin
olimiinden en az iki yil 6nce birlikteligin resmilestirilmesi yontindeki yeni sartin,
basvurucunun durumunda yerine getirilmesinin imkansiz oldugu ortaya ¢ikmistir.
Tamamen adil gecis hitkiimleri veya kosullarinin bulunmamast nedeniyle, ilgili
kisiler, yent getirilen, ekonomik olarak bagimli olduklart partnerin 6limiinden en az
iki yil 6nce medeni birlikteligin resmi olarak kurulmast sartint yerine getirememistir.
Bu gereklilik, diger partnerin birlikteligin resmiyet kazanmasindan 6nce ya da yeni
belirlenen zaman sinrinin dolmasindan 6nce 6lmesi halinde yerine getirilememistir.
Anayasa Mahkemesi'nin kararinin ardinda yatan sebepleri anliyoruz ve tye
devletlerdeki sosyal ve ekonomik haklara iliskin ulusal politikalara miidahale
etmenin bu Mahkeme'nin gérevi olmadiginin bilincindeyiz. Bununla bitlikte, ulusal
makamlarin belitli bir grup insanin - ayricaliksiz, evli olmayan, ekonomik olarak
bagimli ve c¢ocuklu kadinlar - bireysel yasam Oykilerini dikkate almadiklarini ve
yasamlarinin ayrintilarini  dikkate almadiklarint belirtmeliyiz. Basvurucunun ve
benzer durumdaki diger kisilerin cinsiyetleri ve yasam Oykiilerinin de gosterdigi
tzere, farkli yasam bicimleri nedeniyle, yonetmelik degisikliginden en cok etkilenen
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tek grup evli olmayan ve bagimli (ve dolayistyla ayricaliksiz) kadinlar olmustur.
Diizenlemenin adil bir sekilde ve hassas konumdaki belitli kisiler icin ulagtlamaz ve
gbrintiste ayrimet bir stir olusturmayacak sekilde yuriirlige konabileceginden
eminiz.

Belirli bir grup tizerinde orantisiz derecede Onyargilt etkileri olan genel bir
politika veya tedbir, ézellikle o gruba yonelik olmasa ve ayrimct bir niyet olmasa
bile ayrimct olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum, s6z konusu politika veya
tedbitin "objektif ve makul" bir gerek¢esinin olmamast halinde gegertlidir (bkz.
diger makamlarin yant sira, Biao/Danimarka [BD], no. 38590/10, § 91, 24 Mayis
2016; S.A.S. / Fransa [BD], no. 43835/11, § 161, ATHM 2014 (alintilar); ve D.H. e
Digerleri | Cek Cumburiyeti, no. 57325/00, §§ 175 ve 184-85, ATHM 2007-1V).
Gortstimiize gore, aylik almak icin yeni bir resmi sartin getirilmesi durumunda
gecis hukiimlerinin veya kogullarinin bulunmamasinin adil bir aciklamasi yoktur.

Yeni sarti getiren (Anayasa Mahkemesi) ve uygulayan (idari makamlar ve
idare mahkemeleri) Devlet makamlari, ¢ogunlugu kadin olan baz kisilerin icinde
bulunduklart durumun farkinda olmalidir. Birincisi, ge¢miste gereklilikleri yerine
getirmislerdi, ancak bu yeterli degildi. Tkincisi, yeni gereklilikleri yerine getirmek
istediklerinde zaman aleyhlerine isliyordu. Sevdiklerini kaybettikten sonra sadece
duygusal bir boslukta kalmadilar; ayni zamanda kendilerini aylik gerekliliklerini
yerine getiremedikleri icin yasal bir boslukta ve hicbir gelirleri olmadig: ve Slim
aylig1 almaya hak kazanamadiklar icin ekonomik bir boslukta buldular.

Magdurlarin ¢ogunlukla kadin oldugu aile ici siddet vakalarinda, Mahkeme
sadece 2. ve 3. maddelerin degil, aynt zamanda 14. maddenin de ihlal edildigini
tespit etmekten ¢ekinmemistir (bkz. rnegin, Opuz/ Tiirkiye, no. 33401/02, AIHM
2009; Taébz'x/fmé/a, no. 41237/14, 2 Mart 2017; Tunikova ve Digerleri / Rusya, no.
55974/16 ve 3 digetleri, 14 Aralik 2021; Eremia/ Moldova Cumburiyeti, no. 3564/11,
28 Mayis 2013; ve Tkhelidze/ Giircistan, no. 33056/17, 8 Temmuz 2021). Mevcut
davada, goruniiste tarafsiz olan bir sorunun ashinda hi¢ de tarafsiz olmadigr bir
duruma da tantk oluyoruz. Ilgili ulusal makamlarin - Anayasa Mahkemesi, yasama
organi, idari makamlar ve bireysel davalarda karar veren ulusal mahkemeler -
gerekliliklerdeki degisikligin, herkesten ¢ok daha fazla, ayricaliksiz ve savunmasiz
kadinlari orantisiz bir sekilde etkiledigi gercegini dikkate almadiklari gercegine
duyarsiz kalmayalim. Bir kisiyi mali acidan ¢ok zor durumda birakan ulusal bir
politikanin 6ngérilemedigi veya engellenemedigi durumlarda, miilkiyet hakk: ile
ilgili bir sorun ortaya ctkabilir. Béyle bir politikanin, nifusun hassas kesimiyle
buytk 6lgiide Ortlisen bir grubu olumsuz etkiledigi durumlarda, (dolaylt) ayrimeilik
sorunu da ortaya ¢tkmaktadir. Dolayistyla, bu davanin 14. maddeyi de ilgilendirdigi
sonucuna varmaktayiz.

Ayrica, 14. maddenin 1 No'lu Protokol'in 1. maddesiyle birlikte
uygulanmasi, daha 6nceki i¢tithadimiz 1s181nda bu maddenin kendisinin bu davada
uygulanabilir oldugunu disiinmeyenler icin ikna edici olabilir. Gergekten de, s6z
konusu kanunun uygulanabilirligini genisleten tam da 14. madde ile olan
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baglanusidir. Madde 14'un uygulanmast, Sézlesme tarafindan guvence altna alinan
maddi haklardan birinin ihlal edilmesini gerektirmez. Dava olaylarinin S6zlesme'nin
bir veya daha fazla maddesinin kapsamina girmesi gereklidir, ayn1 zamanda
yeterlidir. Ayni sekilde, 14. maddede yer alan ayrimcilik yasagi, Sézlesme ve
Protokollerinin  her devletin giivence altina almasini  gerektirdigi hak ve
ozgutliklerden yararlanmanin Otesine uzanmaktadir. Sozlesme'nin herhangi bir
maddesinin kapsamina giren ve Devletin gonilli olarak saglamaya karar verdigi
ilave haklar icin de gecerlidir. Mahkeme'nin i¢tihadinda bu ilke oldukea yetlesiktir
(bkz. diger bircok makamin yani sira, Stec ve Diderleri/ Birlesik Krallik (dec.) [GC], no.
65731/01 ve 65900/01, § 39, ECHR 2005-X; Andrejev [Letonya [GC], no.
55707/00, § 80, ATHM 2009; ve Beeler/ svigre [BD], no. 78630/12, § 48, 20 Ekim
2020). Sozlesme'nin 14. maddesi, "dezavantaj konusu ... givence altima alman bir hakkmn
kullanilmasinn_yontemlerinden birini olusturuyorsa ..." veya itiraz edilen tedbitler "givence
altma alman bir hakkm kullanimasiyla baglantilyysa ..." gegetlidir. (bkz. Konstantin
Markin / Rusya [BD], no. 30078/06, § 129, ATHM 2012 (alintilar)).

Bu davanin miilkiyetin korunmasi hakki kapsamina girdigine ve ilgili kadinin
haklarinin korunmamasinin, az temsil edilen bir grubun pargasi olmasindan ve
olum ayligindan yararlananlarin bilyiik oranda kadin olmasindan kaynaklandigina
inantyoruz.

Nihayetinde bagvurucunun ayligini alacak olmasi kesinlikle iyi bir seydir.
Ancak bagvurucu, sadece miilkiyet hakki bakimindan degil, ayn1 zamanda esit
muamele gérme hakki bakimindan da etkilendiginin kabul edilmesini hak
etmektedir. Bagvurucu yalnizca miilkiyet hakkina yonelik bir midahaleye maruz
kalmamig; ayni zamanda, bir kez daha, kadin olmanin, genellikle daha fazla
haksizlik yapilan ve cikarlari genellikle gbz ardi edilen bir cinsiyete ait olmak
anlamina geldigini idrak etmistir.

YARGIC RAVARANI, RANZONI VE GUYOMAR'IN

ORTAK MUHALEFET SERHT

Mevcut davada Sozlesme'ye Ek 1 No’lu Protokolin 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varan c¢ogunluga katilamadigimiz icin itizginiiz. Oncelikle,
basvurucunun icinde bulundugu zor durumun bilincinde oldugumuzu vurgulamak
isteriz. Ayrica, 19 Ocak 2023 tarihinde Domenech Aradilla ve Rodrignez
Gonzilez/ Ispanya (no. 32667/19 ve 30807/20) davasinda verilen kararda, bu
htkmiin ihlal edildigi yoniinde oy kullandigimizt da belirtmek isteriz. Ancak bizim
gorigimize gére, 1 No'lu Protokol'in 1. maddesi mevcut davanin kosullarinda
uygulanabilir degildir.

Mahkeme'nin 1 No’lu Protokol'in 1. maddesine iligkin ictihadindan
kaynaklanan genel ilkelere, &zellikle de sosyal yardimlara iliskin olarak, Béliné
Nagy/ Macaristan ([GC], no. 53080/13, 13 Aralik 2016) kararina ekli ortak muhalefet
serhinde belirtilen ve buyltk o6lgide katldigimiz arglimanlara atifta bulunmak
isteriz. Burada s6z konusu olan mesele "mesru beklenti" kavramudir. "Mesru
beklenti "nin 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi tarafindan korunan bir menfaat tegkil
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edebilmesi icin bir "varlik" teskil etmesi gerektigi belirtilmelidir. Mahkeme'nin
yetlesik ictihadina gére, bir bagvurucu, halihazirda icra edilebilir ve yetetli derecede
kamitlanmis bir talebi olmadigt siirece, boyle bir "mesru beklenti" iddiasinda
bulunamaz (bkz. bu yonde, Kopecky/ Slovakya [BD], no. 44912/98, §§ 48-49, ECHR
2004-IX). 1 No’lu Protokolin 1. maddesi, Sézlesmeci Devletlerin hethangi bir
sosyal guvenlik veya emeklilik planini yirirlige koyup koymamaya karar verme
Ozgtrligiine herhangi bir kisitlama getirmemekle birlikte, yiiriitliikte olan bu tir bir
mevzuatin, gerekliliklerini yerine getiren kisiler icin 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi
kapsamina giren bir miilkiyet menfaati olusturdugu kabul edilmelidir. Ancak
Ongorillen sartlardan birinin yerine getirilmemesi sonucunda sona eren sarta bagl
bir hak, bu hitkim anlaminda bir miilkiyet olarak degerlendirilemez.

Mevcut davada bagvurucu, Anayasa Mahkemesi'nin 10 Nisan 2014 tarihinde
yayinlanan ve hak kazanma i¢in medeni birlikteligin partnerlerden birinin
Slimiinden en az iki yil dnce tescil edilmis olmast seklinde ek bir kosul getiren 11
Mart 2014 tarihli kararindan énce partneri 6lmis olsaydi, 6lim ayligi almaya hak
kazanacakti. Mevcut davada, basvurucu ve partneri, Anayasa Mahkemesi kararinin
kabul edilmesinden sonra ve partnerinin 25 Temmuz 2014'teki 6limiinden sadece
¢ gin once birlikteliklerini resmilestirmeye karar vermislerdir. Uyusmazlik,
valnizca bagvurucunun yerine getirmedigi degil, aymi zamanda davanin trajik
kosullar1 nedeniyle yerine getirilmesi mimkiin olmayan bu yeni gereklilik Gzerine
odaklanmistir.

Davali Devlet'in tutumunun aksine, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesinin
uygulanabilir oldugunu tespit eden karar, asagidaki adimlardan olusan bir
muhakeme ¢izgisi izlemektedir. (i) 1lk olarak, karar, ilke olarak, bagvurucunun éliim
ayligina hak kazanmak icin gerekli sartlari yerine getirip getirmedigini dogrulamak
icin dikkate alinmast gereken tarihin partnerinin 6ldigi tarih oldugunu ve bu
tarihte, ¢iftin medeni bitlikteliginin partnerlerden birinin élimiinden en az iki yil
once tescil edilmis olmasi sartinin yerine getirilmedigini kabul etmektedir. (if) Daha
sonra katrar, bagvurucunun iddiasinin esas noktasinin, Anayasa Mahkemesi'nin
herhangi bir gecis hiikmi olmaksizin yeni ve daha sikt bir sartin uygulanmasina
neden olan ve bu nedenle orantisiz olarak kabul edilmesi gereken kararindan 6nce
olim ayhgina hak kazanma sartlarint  yerine getirmis olmasi  oldugunu
belirtmektedir. (iif) Karar, 6liim aylig1 sisteminin katk: payt niteligini vurguladiktan
sonra, basvurucunun, yeni kuralin yirirlige girdigi tarihte, Mahkeme'nin ictihadi
anlaminda  "mestu  bir  beklentiye"  sahip  olarak  degetlendirilip
degerlendirilemeyecegini incelemeden 6nce, uygunluk icin diger tim sartlari yerine
getirdigini tespit etmeye devam etmektedir. (iv) Karar daha sonra cogunlugun
gerekgesinin  6ziinli ortaya koymaktadir. Ilk olarak, yukarida belirtilen tiim
hususlara dayanarak, "Anayasa Mahkemesi'nin karariyla yapilan degisiklikten 6nce,
basvuranin 6lim ayligi alma hakkina sahip oldugu ve dahasi, partnerinin Slimi
halinde boyle bir ayligt alabilecegine mestu bir sekilde glivenebilecegi sGylenebilit".
Tkinci olarak, "yeni sartin Nisan 2014'te yiriirlige girmesinin ardindan, kendisinin
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ve partnetinin bu sarti yerine getirmeye calistgini" belirttikten sonra (a.g.e.),
kararda uglincti olarak, "bu degisikligin, bagvurucu da dahil olmak tzere belitli bir
kategorideki kisilere, Olim ayligina hak kazanmak icin, ortaya ¢tkmasi
ongorillemeyen ve bir gecis donemi olmaksizin, yeni sart yurtrlige girdiginde
muhtemelen yerine getiremeyecekleri yeni bir sarti etkili bir sekilde dayattigim"
belirtmektedir. Mahkeme kararinda, "bu davada, bagvurucunun élum ayligt almaya
hak kazandigina dair 'mesru bir beklenti' icinde olabilecegi" ve bu nedenle 1 No.lu
Protokol'tin 1. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.

Bizim goristimiize gore, bu sonuc¢ yanlis bir 6nermeye dayanmaktadir.
Mevcut dava ile Domenech Aradilla ve Rodriguez Gonzalez davast (yukarida
anilan) arasinda bir ayrim yapilmast gerekmektedir; bu davada basvurucularin
partnerleri, Anayasa Mahkemesi kararindan kaynaklanan yasal degisiklikten 6nce
6lmustir. Buna gore, o tarihte ve hatta 6lim ayligr icin bagvurularin yapildig
tarihte, bagvurucularin ayhgt alma konusunda "mesru bir beklentileri" oldugu
gorilmektedir; zira hak kazanmaya iliskin tim kosullar yerine getirilmistir ve bu
nedenle talep su anda uygulanabilir olarak kabul edilebilir. Buna karsin, mevcut
davada, basvuranin partneri yeni sartin getirilmesinden sonra élmustiir. Dolayisiyla,
cogunlugun 1 No’lu Protokoltn 1. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna
varmasina yol agan, basvuranin Anayasa Mahkemesi'nin kararindan 6nce ve sonra
Olum ayligr alma konusunda "mesru bir beklenti" iginde olabilecegi yoniindeki
argimanina katllamiyoruz. Bizim gorisimiize gére, basvurucunun partneri
hayattayken, partnerinin 6limu halinde 6lim aylig1 almaya hak kazanma umudu, 1
No’lu Protokol'in 1. maddesi kapsamina giren, halihazirda uygulanabilir bir talep
anlamina gelmemektedir. Bagvurucu diger tiim gereklilikleri yerine getirmis olsa da,
bu sadece, gerceklesmesi talebi tetikleyen olayin, yani partnerinin 6Sliminin
meydana gelmesini 6ngdren bir hak kazanma ihtimalinden ibaretti. Baska bir
deyisle, Anayasa Mahkemesi'nin karar verdigi tarihte bagvurucu, daha somut olmast
gereken bir malvarligt elde etmeye yonelik "mesru bir beklent" degil, sadece 6lim
ayligina hak kazanma ihtimaline karsilik gelen bir beklentiye kapilmistir. Ayrica, bu
karar, halihazirda var olanlara ek olarak yeni bir 6liim ayligina hak kazanma kogsulu
getirerek, medeni birlikteligin Oliim tarihinden en az iki yil 6nce tescil edilmis
olmasint gerektiren yeni kosulu yerine getirmeyen basvurucunun durumunda,
basvurucunun partnerinin 6liminin, 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi anlaminda
bir milkiyete tekabil eden "mesru bir beklentinin" kristallesmesi icin yeterli
olmadigi anlamina geliyordu. Ancak, basvurucunun bakis acisindan bakildiginda -
ki bunu gayet iyi anlayabiliyoruz - Anayasa Mahkemesi kararindan 6nce besledigi
umut ve yeni, daha kati bir kuralin herhangi bir gecis dizenlemesi olmaksizin
derhal uygulanmasimnin yol actig1 adaletsizlik hissi (ki bu adaletsizlik bir¢ok tlkede
yetkililerin kusursuz sorumlulugu temelinde dizeltilebilirdi), basvurucunun, ne 11
Mart 2014 tarihli karardan 6nce, partneri hala hayattayken, ne de bu karardan sonra
gerceklesen Slimunden sonra, hayatta kalanlarin ayligina hak kazanma konusunda
bir malvarligt anlamina gelen "mestu bir beklentiye" sahip olmadigt géristindeyiz.
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Sahip oldugu sey sadece ve sadece varsayimsal bir talepti. Kararin 63. paragrafinda
bir milkiyetin var oldugu sonucuna varmak icin kullanilan ve sikayetin esasina
iliskin incelemede kismen yinelenen kriterler, milkiyetten bariscd bir sekilde
yararlanma  hakkina  yapilan miidahalenin  orantili  olup  olmadiginin
degerlendirilmesiyle ilgili gériinse de 1 No’lu Protokolin 1. maddesinin amaglar
dogrultusunda boyle bir miilkiyetin varligint tespit etmek icin uygulanamayacagina
inantyoruz.

Mevcut davadaki durum, bize gore, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesinin
uygulama alanint ¢ok genis bir sekilde tanimlayan Béliné Nagy kararinda (yukarida
atifta bulunulan) ele alinan duruma benzetilemez. Bu durum, Richardson/ Birlesik
Krallk ((dec.), no. 26252/08, 10 Nisan 2012) davasinda Mahkeme'nin agagidaki
sckilde karar verdigi duruma daha ¢ok benzemektedir: "Bununla bitlikte, ilgili
kisinin, belirli bir yardim veya ayligin verilmesi icin i¢ hukukta 6ngdrilen yasal
kosullar1 yerine getirmemesi veya yerine getirmeyi birakmast halinde, 1 No’lu
Protokol'in 1. maddesi kapsamindaki haklara bir miidahale s6z konusu degildit" (§
17). Bu kosullar altinda, 1 No’lu Protokolin 1. maddesinin mevcut davada
uygulanabilir oldugunu tespit etmek daha da ileri gitmekte ve bu hitkmin amaglar
dogrultusunda miulkiyet kavraminin devam eden genislemesinde dziici
buldugumuz yeni bir adima isaret etmektedir.

Netice itibariyle, Mahkeme'nin, Devletlerin, toplumsal degisimlere ve sosyal
yardima ihtiya¢ duyan kisi kategorilerine iliskin gelisen goriislere ve ayrica miinferit
durumlarin gelisimine (bkz. Wieczorek/Polonya, no. 18176/05, 8 Aralik 2009),
Ozellikle de bir yardim veya ayliga hak kazanma kosullarina ve bunlarin miktarina
iliskin olarak, sosyal giivenlik mevzuatinda degisiklik yapma olasiligini stirekli olarak
kabul ettigine isaret etmek isteriz. Cogunluk tarafindan benimsenen yaklasimin,
mevcut davanin cok 6zel kosullarinin 6tesinde, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi
tarafindan saglanan korumanin, maddi kapsamunin asirt genis yorumlanmasi
yoluyla, yetkili makamlarin sosyal giivenlik sistemlerinde reform yapma veya sosyal
giivenlik mevzuatinda degisiklik yapma kabiliyetlerini engelleyebileceginden endise
duyuyoruz.
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